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APRESENTAgAO 
0 presente trabalho tem dois objetivos. 0 pri- 
meiro e o de investigar as rela^oes existentes entre 38 
variaveis classificadas em 6 componentes de um siste- 
ma de avalia^ao de treinamento, quais sejam: insu- 
mo, planejamento, procedimento, apoio, processo e 
resultado. 0 segundo objetivo e o de propor uma 
metodologia de meta-analise de avalia?ao que utilize 
e integre dados secundarios disponiveis, visando pro- 
duzir novos conhecimentos e fundamentar a tomada 
de decisoes globais sobre programas de treinamento. 
Foram utilizados dados de 48 cursos de curta 
dura^ao e definidos 33 conjuntos hipoteticos de rela- 
goes funcionais entre as 38 variaveis. Cada um destes 
conjuntos foi em seguida testado e depurado atraves 
de procedimentos de analise de regressao multipla e 
de multicolinearidade, resultando em modelos de 
explica^ao de variancia. As analises assim realizadas 
permitiram a determinagao das rela^oes existentes 
entre as caracteristicas dos treinamentos realizados. 
Foi desta maneira possivel identificar as variaveis que 
predizem mudan^as e quais as mudan^as preditas por 
elas em planejamento, apoio, procedimentos, processo 
e resultados. Das relagoes encontradas destaca-se a 
importante evidencia de que, dentre as variaveis que 
influenciam o processo e os resultados dos treinamen- 
tos avaliados, predominam aquelas relacionadas ao 
planejamento destes eventos. 
Os resultados encontrados permitem iniciar o 
processo de valida^ao de uma teoria instrucional e 
propor novos principios que devam ser testados no 
futuro. Alem disto, eles sugerem prescri^oes a serem 
seguidas no planejamento de outros cursos similares. 
INTRODUgAO 
Os propositos com que a avalia^ao e realizada, 
em uma dada organizagao, sao os que vao determinar 
que unidades de analise deverao ser utilizadas pelo 
avaliador na execugao de sua tarefa. Na EMBRAPA, 
por exemplo, "a avalia^ao de treinamento... e consi- 
derada como um processo de auto-ajustamento e de 
tomada de decisao, visando aumentar a efetividade 
dos cursos e do proprio Programa de Capacita^ao 
Continua" (Coqueiro, 1981). 
Entendida em um sentido amplo, a proposi^ao 
acima implica em que, atraves da avalia^ao de treina- 
mento, se pretende chegar a decisoes relativas ao 
aperfei^oamento de cursos ou treinamentos considera- 
dos isoladamente (unidade de analise a um nivel ''mi- 
cro',), como tambem a um corpo de conhecimentos, 
na area da psicologia instrucional, que se constitua 
em uma solida base cientifica para o planejamento 
global de treinamentos (unidade de analise a um nivel 
"meta", que transcende a finalidade de revisar cur- 
sos). 
Foi com estes propositos que, a partir de 1980, 
comegou-se a realizar, de modo sistematico, a avalia- 
^ao de treinamentos, naquela organiza^ao. 
O sistema de avaliaQao adotado partiu dos 
seguintes pressupostos (Lima, 1980): 
a) em termos de propositos, a avalia^ao deveria pro- 
piciar tanto a tomada de decisao administrativa 
quanto a realiza^ao de pesquisas na area instrucio- 
nal, como citado anteriormente; 
b) o sistema de avaliagao deveria ser coerente com o 
modelo de planejamento instrucional ja adotado, o 
qual se enquadrava no proposto por Briggs (1976) e 
que pode ser definido como centrado em objetivos 
instrucionais; e 
c) o sistema deveria permitir a comparabilidade dos 
treinamentos realizados, independente do conteu- 
do dos cursos ou da clientela a que estes eram diri- 
gidos, embora as variaveis que os caracterizavam 
devessem sempre estar contempladas naquele 
sistema. 
Em termos de proposito geral, a avaliagao de 
treinamento proposta poderia ser denominada avalia- 
gao somativa, isto e, segundo a defini^ao de Scriven 
(1967), aquela cujo objetivo e obter informa^des para 
avaliar um programa ja desenvolvido, visando verifi- 
car a capacidade deste de produzir resultados. 
A metodologia de coleta de dados que vem sen- 
do utilizada, para a avalia^ao de treinamentos, con- 
siste na aplicagao, ao final de cada curso realizado, de 
um questionario do tipo escala de Likert (5 pontos), 
atraves do qual os alunos julgam cada aspecto do trei- 
namento (ou variavel prevista no modelo de avalia- 
gao). Quando possivel, tambem sao usados dados de 
avalia^oes de aprendizagem dos alunos. 
A utiliza^ao de dados dessa natureza (julga- 
mentos dos alunos sobre aspectos de um curso) vem 
sendo apoiada como valida, pela literatura na area. 
Neste sentido, Cohen (1981) realizou uma extensa 
revisao sobre o assunto, utilizando a tecnica de meta- 
analise sobre 41 estudos referentes a validade deste 
tipo de medida, e cujos resultados fornecem forte res- 
paldo ao uso desse tipo de dado. 
Quanto as variaveis consideradas, o sistema 
adotado baseia-se em duas propostas. De um lado, ele 
se constitui numa instancia de aplica^ao do Modelo 
de Avalia^ao Integrado e Somativo (Borges-Andrade, 
1982). De outro, ele tambem considera aquelas varia- 
veis ou eventos instrucionais que sao preconizados por 
Gagne (1980) como essenciais a aprendizagem. 
O Modelo de avaliagao proposto por Borges- 
Andrade integra as questoes de verifica?ao de produto 
elaboradas por Scriven (1978), as variaveis de avalia- 
gao instrucional preconizadas por Gagne & Briggs 
(1976) e o modelo CIPP proposto por Stufflebeam 
(1978). 
Esse Modelo compreende cinco componentes 
(ou categorias de variaveis) a serem descritos: 
1) Insumo: refere-se aos fatores fisicos e sociais e aos 
estados comportamentais, anteriores a instru^ao, 
que podem afeta-la ou aos seus resultados. 
2) Procedimento: inclui as opera^oes necessarias para 
produzir ou facilitar diretamente os resultados ins- 
trucionais. 
3) Processo: refere-se ao que acontece a aspectos sig- 
nificativos do comportamento do aprendiz, a medi- 
da que os procedimentos sao implementados. 
4) Resultado: refere-se ao desempenho final pretendi- 
do ou as consequencias inesperadas (desejaveis ou 
indesejaveis) da instrugao. 
5) Ambiente: constitui todas as condi^oes (na socie- 
dade, na comunidade, na organizapao ou na esco- 
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la) do contexto do projeto instrucional. Compreen- 
de quatro subcomponentes: 
a) avaliagao de necessidades, ou identiflca^ao de dis- 
crepancias de desempenho; 
b) apoio: conjunto de variaveis que ocorrem no 
ambiente e que podem influenciar insumos, proce- 
dimentos, processo e resultados; 
c) disseminagao: refere-se a informa^oes sobre como o 
programa foi planejado a fim de conseguir sua acei- 
ta^ao pela escola, a organiza^ao ou a comunidade; 
d) resultado a longo prazo: inclui os efeitos esperados 
e inesperados do programa, a longo prazo. 
O sistema de avalia^ao enfim adotado implica 
no levantamento de variaveis enquadradas nos cinco 
componentes acima. Ressalve-se, entretanto, que 
foram introduzidas duas altera^oes no referido Mode- 
lo, para que pudesse conservar a coerencia entre a 
avaliagao e o planejamento instrucional adotado pela 
Empresa e entre ela e as circunstancias em que come- 
gou a ser efetuada. 
A primeira alteragao relaciona-se ao compo- 
nente Ambiente, no Modelo original. O unico sub- 
componente desta categoria que vem sendo sistemati- 
camente levantado, a cada avaliagao de treinamento, 
e aquele composto pelas variaveis de Apoio. 
A razao para tal estado de coisas esta relaciona- 
da aos fatos a seguir discutidos. Em primeiro lugar, 
quando se iniciou a coleta sistematica de dados para 
avaliagao nao havia ainda sido elaborada e testada 
uma metodologia de avaliagao de necessidades de 
treinamento. Quanto ao subcomponente dissemina- 
gao, seu levantamento parece nao fazer sentido num 
contexto em que esta e praticamente padronizada 
para todos os treinamentos. Finalmente, motives de 
ordem metodologica e administrativa impediram, no 
contexto de aplicagao do sistema de avaliagao, o 
levantamento sistematico de resultados a longo prazo. 
Um esforgo neste sentido, entretanto, ja foi realizado 
por Avila et alii (1983), em seu estudo sobre a forma- 
gao do capital humano da EMBRAPA e o retorno dos 
investimentos em treinamento. Os resultados desse 
estudo nao estao incluidos no presente artigo. 
A segunda alteragao realizada no Modelo de 
Avaliagao Integrado e Somativo, proposto por Borges- 
Andrade, refere-se ao desdobramento de um dos com- 
ponentes daquele Modelo, no caso, a categoria deno- 
minada procedimento. 
No Modelo original, este componente engloba 
tanto variaveis anteriores a entrega da instrugao (co- 
mo aquelas que se referem mais diretamente ao plane- 
jamento instrucional de um curso), quanto agoes do 
instrutor que tern lugar na sala de aula, em um conta- 
to direito com o aluno. 
Com a continuidade das aplicagoes do sistema 
de avaliagao e com a necessidade de efetuar analises 
que validassem o planejamento instrucional de cada 
curso, tornou-se clara a vantagem de se deflnir um 
outro componente, que passou a ser denominado Pla- 
nejamento. Ele deveria englobar todas as decisoes 
sobre aspectos instrucionais tomadas antes do inicio 
do treinamento. O componente "procedimento", por 
sua vez, ficaria restrito, com esta alteragao, a todas as 
operagoes ou eventos instrucionais que tern lugar 
quando da entrega mesma da instrugao. 
0 sistema de avaliagao adotado ficou composto 
assim, pelos seguintes componentes: (a) Insumo; (b) 
Planejamento; (c) Procedimento; (d) Processo; (e) 
Resultado; e (f) Apoio. Cada um destes componentes 
se constituiu num conjunto de variaveis especificas. 
Estes conjuntos poderiam, teoricamente, provocar 
alteragdes uns nos outros e todos poderiam alterar o 
conjunto de variaveis relativas a resultados. 
Quadro 1 
LISTAGEM DE VARIAVEIS CLASSIFICADAS POR COMPONENTE DO SISTEMA DE AVALIAGAO 
INSUMO (IN) 
IN 1 - Regiao do Pais onde o curso foi realizado 
IN 2 Unidade estrutural onde se realizou o curso 
IN 3 Vinculagao da clientela a empresa 
IN 4 Atividade da clientela na empresa 
IN 5 Nivel educacional da clientela 
PLANEJAMENTO (PJ) 
Exigencia de pre-requisito 
Classificagao do objetivo terminal 
Adequagao dos objetivos 
Formulagao dos objetivos 
Numero de objetivos 
Existencia de avaliagao de aprendizagem dos alunos. 
Relagao entre testes/objetivos 
Carga horaria total 
Carga horaria media por dia 
Suficiencia do tempo destinado ao curso 
Numero de instrutores 
Razao professor/aluno 
Numero de alunos 
Homogeneidade da turma 

















PD 1 Considera^ao a experiencia do grupo 
PD 2 Objetividade do instrutor 
PD 3 Tecnicas didaticas utilizadas 
PD 4 Utiliza^ao do material didatico 
PD 5 Incentive a participa^ao do aluno 
PD 6 Esclarecimento a duvidas 
APOIO (AP) 
AP 1 Tempo dedicado ao estudo individual 
AP 2 Qualidade do material didatico 
AP 3 Fornecimento de indicagoes bibliograficas 
AP 4 Condi^oes fisicas e psicologicas dos alunos 
AP 5 Motivagao dos alunos durante o curso 
AP 6 Relacionamento instrutor/aluno. 
AP 7 Adequagao da organiza^ao do curso 
PROCESSO (PS) 
PS 1 Nlvel de participa^ao dos alunos 
PS 2 Relacionamento entre treinandos 
RESULTADO (RT) 
RT 1 Alcance dos objetivos 
RT 2 Quantidade de novos conhecimentos aprendido 
RT 3 Aplicabilidade do conhecimento aprendido 
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0 objetivo principal do presente trabalho ^ 
investigar as relates existentes entre os componentes 
daquele sistema. Como ponto de partida, sao defini- 
das as seguintes hipoteses gerais: 
a) cada variavel do componente planejamento e 
influenciada pelo valor assumido pelas variaveis 
do componente insumo e pelo valor assumido pelas 
demais variaveis de planejamento; 
b) cada variavel do componente apoio e influenciada 
pelo valor assumido pelas variaveis de planeja- 
mento e insumo e pelas variaveis de apoio restan- 
tes; 
c) cada variavel do componente procedimento e 
influenciada por variaveis de apoio, planejamento 
e insumo e pelas demais variaveis de procedimen- 
to; 
d) cada variavel do componente process© e influen- 
ciada por variaveis de procedimento, apoio, plane- 
jamento e insumo e pelas demais variaveis de pro- 
cesso; e 
e) cada variavel de resultado e influenciada por varia- 
veis de todos os outros componentes e pelas demais 
variaveis de resultado. 
Um outro objetivo deste trabalho e propor uma 
metodologia "meta" de avalia^ao de treinamento - 
cujas unidades de analise sejam cursos e nao informa- 
goes individuals de treinandos - e que utilize e inte- 
gre dados secundarios ja disponiveis na empresa, 
visando produzir novos conhecimentos e fundamentar 
a tomada de decisoes globais sobre programas de trei- 
namento. 
MJjJTODO 
Foi utilizada a abordagem de meta-analise ou 
analise de analises (Glass, 1978), para estabelecer as 
relates entre os componentes do sistema de avalia^ao 
anteriormente descrito. Esta abordagem tern sido usa- 
da, com sucesso, por varies autores, na sistematiza^ao 
de resultados de pesquisa (Cohen, 1981; Kulik et alii., 
1980; Redfield & Rousseau, 1981). 
A meta-analise foi desenvolvida, incialmente, 
com o proposito de superar as diflculdades colocadas 
pelo numero crescente de estiidos, com resultados 
divergentes, na area de ciencias sociais. A abordagem 
permite a integra^ao desses estudos, com a utiliza?ao 
de analises estatisticas multivariadas, independente- 
mente da qualidade do delineamento experimental 
neles usado e do fato de os mesmos serem diferentes 
em alguns aspectos. 
Segundo Kulik et alii (1980), a "meta-analise e 
especialmente util nas ciencias sociais quando os pes- 
quisadores estao interessados em formular generaliza- 
^oes ecologicas e nao apenas individuals - generaliza- 
(?6es sobre a efetividade de uma abordagem em uma 
popula^ao de ambientes, mais do que generaliza?5es 
sobre a efetividade para uma popula^ao de individuos 
em um unico ambiente" 
0 metodo de meta-analise proposto por Glass 
preve, incialmente, a localizagao de estudos, a respei- 
to de um assunto, atraves de procedimentos clara- 
mente explicitados. A seguir, estes estudos sao descri- 
tos em termos quantitativos ou quase-quantitativos. 
Finalmente, utiliza-se de t^cnicas de analise multiva- 
riada para integrar os resultados dos vdrios estudos 
selecionados. 
Todos os passos acima descritos foram seguidos 
no presente trabalho. Ressalve-se, entretanto, que a 
conversao de diferentes resultados estatisticos para 
uma mesma medida de magnitude do efeito, preconi- 
zada por Glass como necessaria quando se trata de 
integrar pesquisas diversas sobre um dado assunto, 
nao fr/i utilizada no trabalho em pauta, de vez que os 
resultados das avalia^oes aqui consideradas foram 
sempre mensurados de maneira identica. 
No presente estudo, foram usados os conjuntos 
de dados obtidos nas avalia^oes individuals de 48 trei- 
namentos realizados na EMBRAPA, em 1981. Destes 
treinamentos, 20 se caracterizavam como dirigidos a 
forma^ao metodologica (cursos de Metodologia Cien- 
tifica e Estatistica Experimental), 11 como cursos em 
areas de conhecimento especificas da atividade fim 
da Empresa (Sementes de Forrageiras, Patologia de 
Sementes e Melhoramento Genetico), 11 como cursos 
na area de comunicagao (Ingles, Portugues e Comuni- 
cagao Administrativa), 5 como cursos na area de pro- 
cessamento de dados (Linguagens SAS, BASIC e 
COBOL) e 1 na area de forma?ao para o ensino (Pla- 
nejamento Sistematico da Instru?ao). 
A abordagem de meta-analise exige que inicial- 
mente sejam identificados estudos sobre um assunto 
usando-se criterios bem definidos para sua inclusao no 
conjunto final, que sera objeto de revisao. 0 criterio 
para inclusao das avalia^oes de treinamento, no pre- 
sente trabalho, foi o de que elas utilizassem identicos 
instrumentos de coleta de dados. 
0 instrumento em questao solicitava aos trei- 
nandos que julgassem, numa escala de Likert de 5 
pontos, cada uma das variaveis consideradas no siste- 
ma de avalia?ao de treinamento. Alem destas, foram 
acrescentadas variaveis levantadas por meio de con- 
sulta a arquivo da Empresa e que estao listadas no 
Quadro 2. Todas as variaveis que foram incluidas na 
analise estao apresentadas no Quadro 1 e sao defini- 
das a seguir: 
IN 1: Regiao do Pais onde o curso foi realizado- refe- 
re-se ao local onde se realizou o treinamento. Os 
treinamentos foram divididos em eventos ocor- 
ridos no Centro-Sul (compreendendo as regioes 
Sul, Sudeste e Centro-Oeste) e aqueles ocorri- 
dos no Norte-Nordeste (regioes Norte e Nordes- 
te). 
IN 2: Unidade estrutural onde se realizou o curso - 
refere-se a divisao dos treinamentos conforme o 
orgao onde o curso foi realizado, compreenden- 
do as seguintes subcategorias: Sede da 
EMBRAPA, Centro de Recursos, Centro de 
Produto ou Servi^os, Unidade de Execu^ao de 
Pesquisa de Ambito Estadual e Empresa Esta- 
dual de Pesquisa Agropecuaria. Estas catego- 
rias foram ordenadas, para a analise, de acordo 
com uma suposta hierarquia organizacional 
existente entre elas. 
IN 3: Vincula^ao da clientela a Empresa - refere-se a 
existencia (ou nao) de vinculo empregaticio 
entre a clientela de um curso e a EMBRAPA. 
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Quadro 2 
PRINCIPAIS CARACTEEfSTICAS DOS TREINAMENTOS 
UTILIZADOS NO ESTUDO 
CARACTERlSTICAS NUMERO DE CURSOS 
Quanto ao local onde se realizou o curso 
Regiao do Pais (IN 1): 1 Centro-Sul 14 
0 Norte-Nordeste 34 
Unidade Estrutural (dimensao hierarquica) (IN 2 ) 
4 Administra^ao Central da Empresa (Sede) 7 
3 Centres de Pesquisa Agropecuaria de Recursos 
(Cerrados, Tropico Omido e Semi-Arido) 2 
2 Centres Nacionais de Pesquisa de Produtos (So- 
ja, Produgao de Sementes, Gado de Leite, Se- 
ringueira e Dende, Trigo, etc.) 1 
1 Unidades de Pesquisa de Ambito Estadual (Pelo- 
tas, Manaus, etc.) 1 
0 Empresas Estaduais de Pesquisa Agropecuaria 
(Santa Catarina, Minas Gerais, Alagoas, Ceara 
etc.) 37 
Quanto a clientela de cada curso 
Atividade na Empresa (IN 4): 1 Fim 40 
0 Meio 8 
Vincula9aocomaEMBRAPA(IN3): 1 Para empregados... .13 
0 Paranaoempregados.35 
Nivel educacional (IN 5): 1 Superior 44 
0 Segundo grau 4 
Quanto a aspectos instrucionais de cada curso 
Formula^ao de objetivos instrucionais (PJ 4): 
1 Adequada 44 
0 Nao adequada 4 
Exigencia de prerequisites* (PJ 1). 1 Existente 7 
0 Nao existente .. .40 
Classifica^ao do objetivo terminal (PJ 2): 
0 Regra 13 
1 Regra de ordem superior (resolugao de problemas) 35 
Existencia de avaliagao dos alunos (PJ 6): 
1 Existente 44 
0 Nao existente 4 
Numero de alunos (PJ 13): 0 a 20 10 
21 a 40 35 
mais de 40 2 
Sem informagao 1 
Numero de objetivos instrucionais (PJ 5): 
0 a 20 9 
21 a 40 34 
41 a 60 5 
Numero de instrutores (PJ ll):la2 44 
3 a 4 1 
mais de 4 3 
Carga horaria total (PJ 8): 
30 a 40 boras 42 
41 a 60 boras 3 
mais de 60 boras 3 
Carga horaria m6dia por dia (PJ 9): 
1 hora/dia 1 
4 horas/dia 1 
8 horas/dia 45 
9 horas/dia 1 
* Para esta variavel, nao foi possivel recuperar a informa^ao refe- 
rente a um dos treinamentos. Por esta razao, considerou-se, na 
sua analise, um n de 47 cursos (40 sem pre-requisitos e 7 com 
esta exigencia). 
IN 4: Atividade da clientela na Empresa - corres- 
ponde a fun^ao da atividade da clientela, para 
a obten^ao dos objetivos finais da Empresa. 
Por esta variavel, os treinamentos foram 
caracterizados como destinados a pessoal que 
executa atividades-fim ou que executa ativi- 
dades-meio na Empresa. 
IN 5: Nivel educacional da clientela - equivale ao 
grau de educa^ao formal da clientela de um 
curso. Foi dividido em segundo grau (mesmo 
que imcompleto) e superior (inclusive com 
Pos-Gradua^ao). 
PJ 1: Exigencia de pre-requisito - refere-se ao fato 
de haver (ou nao) exigencia formal de qualquer 
conduta de entrada, feita a clientela, para par- 
ticipa^ao num treinamento. 
PJ 2: Classificagao do objetivo terminal - correspon- 
de a classificagao do objetivo terminal de um 
treinamento, de acordo com a taxonomia des- 
crita por Gagne (1975). No caso de todos os 
treinamentos aqui incluidos, esta classifica^ao 
resumiu-se a dois tipos de habilidades: regras e 
regras de ordem superior. 
PJ 3: Adequagao dos objetivos - corresponde ao jul- 
gamento feito pela clientela sobre a proprieda- 
de dos objetivos definidos para o curso, medida 
atraves de uma escala de Likert de 5 pontos. 
PJ 4: Formula^ao dos objetivos - refere-se ao julga- 
mento, feito pelos autores, sobre a conformida- 
de (ou nao) dos objetivos descritos para cada 
treinamento, com os elementos propostos por 
Mager (1980) como essenciais a boa formula- 
^ao de um objetivo. 
PJ 5: Numero de objetivos - quantidade de objetivos 
especificos definidos no planejamento de cada 
curso. 
PJ 6: Existencia de avalia?ao de aprendizagem dos 
alunos - refere-se ao fato de haver (ou nao) 
avaliagao dos alunos, ao termino do treina- 
mento. 
PJ 7: Rela^ao entre testes e objetivos do curso - 
corresponde ao julgamento, numa escala de 5 
pontos de Likert, feito pela clientela de cada 
treinamento, sobre a adequa^ao entre testes ou 
avaliagoes de aprendizagem e o comportamen- 
to descrito nos objetivos propostos para o cur- 
so. 
PJ 8: Carga horaria total - refere-se ao numero total 
de horas planejadas para o curso. 
PJ 9: Carga horaria media por dia - idem, em ter- 
mos de horas por dia. 
PJ 10: Suficiencia do tempo destinado ao curso - refe- 
re-se ao julgamento dos alunos, em escala de 
Likert de 5 pontos, sobre a suficiencia da carga 
horaria total de um treinamento. 
PJ 11: Numero de instrutores - corresponde ao nu- 
mero previsto de instrutores, por curso. 
PJ 12: Razao professor/aluno - medida pelo julga- 
mento da clientela de um treinamento sobre a 
adequagao da rela^ao entre numero de instru- 
tores e numero de alunos, em escala de Likert 
de 5 pontos. 
PJ 13: Numero de alunos - refere-se a contagem do 
numero efetivo de treinandos por evento. 
PJ 14: Homogeneidade da turma - refere-se a homo- 
geneidade (ou nao) dos conhecimentos da tur- 
ma de alunos, ao inicio do curso, julgada por 
eles proprios em escala de 5 pontos. 
PJ 15: Adequa?ao da quantidade de material did^ti- 
co fornecida aos alunos - medida pelo julga- 
mento deles mesmos, em escala de Likert de 5 
pontos. 
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As variaveis que se seguem, incluidas nos com- 
ponentes procedimento, apoio, processo e resultado, 
foram todas levantadas atraves de uma escala de 
Likert de 5 pontos e correspondem, portanto, ao julga- 
mento dos alunos sobre cada aspecto considerado: 
PD 1: Ocorrencia de consideragao, por parte dos ins- 
trutores, a experiencia dos treinandos no 
assunto. 
PD 2: Ocorrencia de objetividade dos instrutores, 
durante o treinamento. 
PD 3: Adequa^ao das tecnicas didaticas utilizadas. 
PD 4: Adequa^ao da utilizagao do material didatico, 
no decorrer do curso. 
PD 5: Ocorrencia de incentivo, por parte dos instruto- 
res, a participagao dos alunos durante o curso. 
PD 6: Ocorrencia de esclarecimentos a duvidas, por 
parte dos instrutores. 
AP 1: Suficiencia do tempo dedicado pelos alunos ao 
estudo individual, fora do horario do curso. 
AP 2: Qualidade (da impressao, das imagens, da 
audi^ao) do material didatico fornecido aos 
alunos. 
AP 3; Ocorrencia de fomecimento de indica^oes 
bibliograficas sobre o assunto do treinamento. 
AP 4: Adequagao das condi?6es fisicas e psicologicas 
dos alunos durante o curso. 
AP 5: Nivel de motivagao demonstrado pela turma de 
alunos, durante o curso. 
AP 6: Adequagao do relacionamento instrutor/aluno. 
-AP 7: Adequagao da organizagao do curso. 
PS 1: Nivel de participagao dos alunos no curso. 
PS 2: Adequagao do relacionamento entre os treinan- 
dos. 
RT1: Ocorrencia de alcance (ou atingimento) dos 
objetivos terminais definidos para o treinamen- 
to. 
RT2: Adequa^ao da quantidade de novos conheci- 
mentos aprendidos no curso. 
RT3: Aplicabilidade do conhecimento adquirido no 
curso. 
Nas ocasioes nas quais o que se deseja e deter- 
minar as relates existentes entre as variaveis presen- 
tes e mensuradas num conjunto de eventos de treina- 
mento, esta se referindo a um nivel de analise que 
poderia ser denominado "meta". Neste nivel, a unida- 
de correta de analise e cada um dos treinamentos des- 
se conjunto e nao cada um dos participantes de cada 
um desses eventos. Desta maneira, sendo este o propo- 
sito do presente estudo, utilizou-se como medida de 
cada variavel levantada atraves do julgamento dos 
alunos, a media dos referidos julgamentos, por evento. 
Quanto as demais variaveis (todas aquelas incluidas 
no componente insumo, mais aquelas do componente 
planejamento, de numeros: PJ 1, PJ 2, PJ 4, PJ 5, PJ 
6, PJ 8, PJ 9, PJ 11 e PJ 13), nao foi necessario conver- 
te-las ao referido nivel, pois elas ja tinham sido obti- 
das por evento e nao por treinando. 
O procedimento da analise estatistica escolhi- 
do para executar a meta-analise foi o de regressao 
multipla stepwise (S.A.S. Institute Inc., 1979). Esta 
opgao de analise de regressao foi utilizada e descrita 
por Borges-Andrade et alii (1982), na avalia^ao de um 
programa de atendimento de comunidades rurais 
carentes efetuado por estudantes de Ciencias AgMrias 
e afins. A op?ao stepwise e uma boa escolha quando 
se deseja identiflcar, em carater exploratorio, dentre 
as variaveis medidas e testadas, aquelas que pode- 
riam ser incluidas em modelos de regressao. 
Considerando a natureza exploratoria da pre- 
sente meta-analise e a existencia do modelo de avalia- 
?ao de 6 componentes ja descrito, definiu-se 5 modelos 
gerais de regressao (Figura 1) para serem testados, os 
quais se relacionam diretamente com as hipoteses 
construidas anteriormente. 
RESULTADOSx = f (Resultados n , x Processo, 
Procedimento, Apoio, Planejamento, 
Insumo) 
PROCESSOx = f (Processo n x» Procedimento, Apoio, 
Planejamento, Insumo) 
PROCEDIMENTOx = f (Procedimento n x Apoio, 
Planejamento, Insumo) 
APOIO x = f (Apoio n x, Planejamento, Insumo) 
PLANEJAMENTOx = f (Planejamento n x Insumo) 
Figura 1: 
REPRESENTAgAO ESQUEMATICA DOS MODELOS GE- 
RAIS DE REGRESSAO UTILIZADOS NA ANALISE DOS 
DADOS. 
Num destes modelos, por exemplo, cada varia- 
vel do componente resultado poderia ser determinada 
por outras variaveis deste mesmo componente e pelas 
variaveis dos componentes processo, procedimento, 
apoio, planejamento e insumo. Da mesma forma, 
poderiam ser compreendidas as relates de determi- 
na^ao teoricamente existentes entre os outros 4 com- 
ponentes, com excegao do componente insumo, cujas 
variaveis so poderiam ser definidas como preditoras 
ou independentes e nunca poderiam assumir o papel 
de dependentes. 
Observa-se, ainda, que os referidos modelos 
gerais tiveram que excluir varias relates pois elas 
seriam incongruentes com os pressupostos do modelo 
de avalia^ao aqui adotado. Assim, resultado nao 
poderia explicar processo, procedimento, apoio e pla- 
nejamento. Similarmente, processo nao poderia deter- 
minar procedimento, apoio e planejamento; nem pro- 
cedimento poderia predizer apoio e planejamento; e 
assim por diante. 
Com opropositode realizar a analise dos dados, 
tomou-se cada uma das variaveis do componente defi- 
nido como dependente, em cada um dos 5 modelos 
gerais de regressao, e definiu-se uma fun^ao, em que 
todas as outras variaveis eram independentes. Repe- 
tiu-se esta opera^ao, ate serem estabelecidas 33 fun- 
?6es, cobrindo todas as variaveis em cada modelo 
geral. As fungoes assim geradas estao representadas 
esquematicamente na Figura 2. 
Cada uma destas fun^oes foi analisada atraves 
do procedimento stepwise de regressao multipla, ja 
citado anteriormente. Antes de submeter os dados a 
esta analise, os mesmos foram transformados em esco- 
res-padrao (Guilford & Fruchter, 1973), de modo a 
permitir a comparabilidade entre eles e determinar 
sua contribuigao relativa, como variaveis independen- 
tes, a variancia das variaveis dependentes incluidas 
nos modelos de regressao. 
44 Revista de Administra^ao Volume 20(3) - julho/setembro/1985 
PARA 0 MODELO GERAL DE REGRESSAO EM QUE 0 
COMPONENTE RESULTADOS ERA VARIAVEL 
DEPENDENTE: 
RT3 = f( RT2, RT1, PS2, PS1, PD6, PD5, PD4, PD3, PD2, PD1, 
AP7, AP6, AP5, AP4, AP3, AP2, API, PJ15.PJ14, PJ13, 
PJ12, PJ11,PJ10, PJ9. PJ8,PJ7,PJ6, PJ5, PJ4, PJ3, PJ2, 
PJ1, INS, IN4, IN3, IN2, INI) 
RT2 =f( RT3, RT1, PS2, ...etc.) 
RT1 =f( RT3, RT2, PS2, ...etc.) 
PARA 0 MODELO GERAL DE REGRESSAO EM QUE 0 
COMPONENTE PROCESSO ERA VARIAVEL 
DEPENDENTE: 
PS2 = f(PSl, PD6 ...etc.) 
PS1 = f(PS2, PD6, ...etc.) 
PARA 0 MODELO GERAL DE REGRESSAO EM QUE 0 
COMPONENTE PROCEDIMENTO ERA VARIAVEL 
DEPENDENTE: 
PD6 = f(PD5, PD4, ...etc.) 
PD5 = f(PD6, PD4, ...etc.) 
PD1 = f(PD6, PD5, PD4, PD3, PD2, AP7, ... etc.) 
PARA 0 MODELO GERAL DE REGRESSAO EM QUE 0 
COMPONENTE APOIO ERA VARIAVEL DEPENDENTE: 
AP7 = f(AP6, APS, ...etc.) 
AP6 = f(AP7, APS, ...etc.) 
API = f(AP7, AP6, APS, AP4, AP3, AP2, PJ15, ... etc.) 
PARA O MODELO GERAL DE REGRESSAO EM QUE 0 
COMPONENTE PLANEJAMENTO ERA VARIAVEL 
DEPENDENTE: 
PJ15 = f(PJ14, PJ13, ...etc.) 
PJ14 = f(PJ15, PJ13, ...etc.) 
i PJ5, PJ4, PJ3, PJ2, INS, ...etc.) 
PJ1 = f(PJ15, PJ14, PJ13, PJ12, PJ11, PJ10, PJ9, PJ8, PJ7, 
PJ6, 
Figura 2 
REPRESENTAQAO ESQUEMATICA DAS 33 FUNgOES 
ANALISADAS. 
Assim, foram feitas 33 analises, seguindo uma 
tecnica especifica de execugao, dentre as muitas de 
que dispoe o Statistical Analysis System (S.A.S. 
Institute Inc., 1979). 
Das analises realizadas resultaram 33 modelos 
de explicagao de variancia. Foram obtidas fungoes 
para todas as variaveis dependentes, pois em cada 
modelo pelo menos uma variavel independente alcan- 
^ou o nivel de significancia de 0,50 para entrar nele e 
de 0,05 para nele permanecer. 
As fun^oes de explica^ao assim obtidas foram 
analisadas e redefinidas, conforme as correlagoes 
encontradas entre as variaveis independentes, a fim 
de evitar a multicolinearidade entre elas. 
Para tanto, determinou-se, inicialmente, as 
correlagoes existentes entre as 38 variaveis utilizadas 
no presente estudo. A seguir, foram levantadas, na 
matriz de correlagoes assim obtidas, todas as rela?6es 
entre cada duas variaveis com r ^0,50 (e p ^ 0,05). 
Consideradas como indicadoras de colinearida- 
de entre duas variaveis, estas correla^oes serviram 
como base para retirar, das fun^oes explicativas obti- 
das, uma das variaveis do par considerado. Esta esco- 
Iha era feita de acordo com o valor (3 apresentado por 
cada variavel, sendo sempre retirada a que apresen- 
tasse o menor valor P (e que, portanto, explicasse uma 
propor^ao menor da variancia da variavel dependen- 
te). 
As fun^oes explicativas, depuradas de variaveis 
independentes correlacionadas entre si, eram conside- 
radas entao como novos modelos de regressao linear, 
sendo submetidas novamente a mesma analise esta- 
tistica stepwise. Das equagoes resultantes desta ana- 
lise eram retiradas as variaveis que apresentassem p 
^ 0,05. As equates assim formadas eram a seguir 
submetidas pela terceira vez, a uma analise de regres- 
sao linear, de modo a determinar a contribuigao de 
cada variavel independente a variancia da variavel 
dependente. 
Alem das analises acima descritas, foi tambem 
realizada uma investiga^ao sobre o alcance preditivo 
de cada componente do sistema de avalia^ao. 
O alcance preditivo de um componente foi defi- 
nido, para esta analise, como 0 percentual medio de 
vezes em que as variaveis a ele correspondentes apare- 
cem nas fun^oes de explica^ao obtidas, dado o total de 
vezes em que poderiam ter aparecido, conforme os 
modelos de regressao hipotetizados. 
Os resultados finals das analises aqui descritas 
sao apresentados e discutidos na proxima se^ao. 
RESULTADOS E DISCUSSAO 
Os modelos gerais testados (Figura 1) devem 
ser considerados separadamente, ja que assim eles 
foram analisados. Em conseqiiencia, na presente 
se^ao sao apresentados os resultados obtidos com cada 
um dos cinco modelos. Em seguida, as variaveis predi- 
toras e as inter-rela^oes mais relevantes encontradas 
sao levadas em conta. 
Na Figura 3 sao apresentadas as relates 
encontradas entre cada variavel dependente do com- 
ponente planejamento e as variaveis independentes 
do componente insumo e as demais do proprio compo- 
nente planejamento. No centro da figura estao repre- 
sentadas as variaveis que assumiram o papel de 
dependentes nas 15 fun^oes testadas (Figura 2) para o 
componente planejamento. 
As setas partem sempre das variaveis indepen- 
dentes para as dependentes, indicando que aquelas 
poderiam predizer ou determinar estas. Setas cheias 
representam rela^oes diretas ou positivas, ou nas 
quais os valores crescem na mesma dire^ao. Enquanto 
isto, setas descontinuas indicam que estas rela^oes 
sao inversas ou negativas, ou em que os valores cres- 
cem em dire^oes opostas (a medida que a variavel 
independente aumenta, a variavel dependente dimi- 
nui, ou vice-versa). 
Observa-se, na Figura 3, que a maioria das 
variaveis independentes, propostas no modelo geral 
de regressao, permanecem no modelo testado resul- 
tante. A variavel IN 3 e a unica, do componente insu- 
mo, que nao parece ter qualquer poder preditivo sobre 
as variaveis de planejamento. Pode-se portanto con- 
cluir que o fato da clientela ser ou nao vinculada a 
Empresa nao tern alterado o planejamento dos cursos, 
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no que concerne aos aspectos ora mensurados. Tam- dizagem dos alunos) nao prediz ou determina modifi- 
bem a variavel PJ 6 (existencia de avalia^ao de apren- canoes significativas no planejamento dos cursos. 
Figura 3 
RELAgOES ENCONTRADAS ENTRE AS VARIAVEIS DA AVALIAgAO, PARA O MODELO GERAL DE REGRESSAO: 
PLANEJAMENTO X = F (PLANEJAMENTO N . x» INSUMO) 
IN: Insumo 
PJ: Planejamento 
IN IN IN IN IN 
15 PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ 12 PJ PJ 14 PJ PJ 13 PJ PJ PJ PJ 10 11 
N. 








/ ✓ ✓ N. X 
X 
10 PJ PJ PJ PJ PJ PJ 13 14 11 12 PJ 15 PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ 
Obs.: As linhas contlnuas indicam relagoes diretas e as tracejadas, rela^oes inversas. 
A Figura 4 mostra as relagoes significativas 
resultantes, quando se testou os modelos em que as 
variaveis de apoio eram consideradas dependentes. 
Observa-se que poucas reiagoes foram encon- 
tradas com variaveis de insumo, em contraste com 
aquelas dos componentes de planejamento e de apoio. 
Portanto, parece que o apoio dado aos cursos, na pre- 
sente circunstancia, depende muito mais de condicio- 
nantes dinamicos inerentes as proprias institui?6es 
organizadoras dos eventos, do que de fatores externos 
a elas. Alem disto, comparando-se com a Figura 3, 
verifica-se que as variaveis de insumo sao mais fre- 
qiientes como preditoras de planejamento, do que as 
de apoio. Isto e teoricamente esperado, ja que o plane- 
jamento exige mais referenciais externos, enquanto o 
apoio e decorrencia, em grande parte, do planejamen- 
to anteriormente efetuado. 
Nota-se ainda, da Figura 3 para a Figura 4, que 
um maior numero de variaveis independentes, pro- 
postas no modelo geral de regressao, foi excluido do 
modelo testado resultante. Na Figura 4 ha dez destas 
variaveis, representando 37% do total, que nao tern 
qualquer relapao com as variaveis de apoio. Por outro 
lado, no caso do componente planejamento somente 
10% dos preditores hipoteticos foram eliminados. 
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r Figura 4 
RELAQOES ENCONTRADAS ENTRE AS VARIAVEIS DA AVALIAgAO, PARA O MODELO GERAL DE REGRESSAO: 
APOIO x = F (APOIO N X' PLANEJAMENTO, INSUMO) 
AP AP AP AP AP AP AP IN IN IN IN IN 
AP AP AP AP AP AP AP 




Obs.: As linhas contmuas indicam rela?6es diretas e as tracejadas relapoes inversas. 
Na Figura 5 sao apresentadas as relates obti- 
das entre as variaveis dos modelos propostos para o 
componente procedimento. 
De modo geral, observa-se que as variaveis de 
insumo nao contribuem, de modo algum, para a expli- 
ca^ao ou previsao das variaveis de procedimento. As 
melhores preditoras deste componente sao, pela 
ordem, as variaveis de planejamento, procedimento e, 
por ultimo, apoio. 
AP PD AP PD PD PD PD AP PD AP IN IN IN IN IN 
PD PD PD PD PD PD 
/ 
PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ PJ10 PJ PJ 13 PJ PJ PJ12 





Obs.: As linhas continuas indicam relates diretas e as tracejadas, rela^oes inversas. 
Figura 5 
RELACTOES ENCONTRADAS ENTRE AS VARIAVEIS DA AVALIAQAO, PARA O MODELO GERAL DE REGRESSAO; 
PROCEDIMENTO X = F (PROCEDIMENTO n X* APOIO, PLANEJAMENTO, INSUMO) 
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Este resultado parece coerente com a suposigao 
de que os procedimentos didaticos usados nos treina- 
mentos dependem menos de fatores externos (que e o 
caso das variaveis de insumo), do que de decisoes rela- 
tivas ao funcionamento do curso tomadas com antece- 
dencia (planejamento) e de fatos que tern lugar 
durante o proprio treinamento (como os proprios pro- 
cedimentos e o apoio). 
Nota-se ainda que, do modelo geral proposto 
para o componente procedimento, foram excluidas 18 
variaveis, correspondendo a 55% do total inicial. 







PJ IJfPJ 2)(PJ 3)(PJ ♦J(PJ 5)(PJ 6)1 PJ 7)(pj 8)(PJ 9)(PJ lOMPJ llMPJ^lPJ 13)(PJ UlPJlSl 
Obs,; As linhas continuas indicam relagoes diretas e as tracejadas, relagoes inversas. 
Figura 6 
RELAgOES ENCONTRADAS ENTRE AS VARIAVEIS DA VALIA^AO, PARA O MODELO GERAL DE REGRESSAO: 
PROCESSO x = F (PROCESSO N x» PROCEDIMENTO, APOIO, PLANEJAMENTO, INSUMO) 
Na Figura 6 observa-se as relagoes obtidas 
entre as variaveis de processo e as demais variaveis 
propostas nos modelos gerais de regressao. Verifica-se, 
nesta Figura, que do total de variaveis enquadradas 
hipoteticamente como preditoras de processo, apenas 
11% permaneceram nas equates resultantes das ana- 
lises realizadas. 
RT PD AP RT AP AP AP AP AP PD AP PD RT PD PS PS PD PD 
RT RT RT 







Obs.: As linhas continuas indicam rela?6es diretas e as tracejadas, relates inversas. 
Figura 7 
RELACOES ENCONTRADAS ENTRE AS VARIAVEIS DA AVALIACAO, PARA O MODELO GERAL DE REGRESSAO: 
RESULTADOS x 1= F (RESULTADOS N-X, PROCESSO, PROCEDIMENTO, 
APOIO, PLANEJAMENTO, INSUMO) 
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Na Figura 7 sao apresentadas as relates obti- 
das entre as variaveis de resultado e as preditoras pro- 
postas nos modelos gerais de regressao. Observa-se 
que permaneceram, nas equates resultantes da anali- 
se, apenas 18% das variaveis inicialmente introduzi- 
das nos modelos. 
Quadro 3 
FEEQUENCIA E PERCENTUAL DE APARECIMENTO DOS 
PREDITORES (VI) NOS MODELOS DE EXPLICACAO 
OBTIDOS, EM RELAgAO AOS MODELOS DE REGRESSAO 
HIPOTETIZADOS 
Compo Varidvel N' de vezes N' de vezes % de vezes 
nente do Indepen- em que a em que a em que a 
Sistema dente (VI) VI aparece VI aparece VI 
nos modelos nos modelos aparece, 
de regressao de dado 
hipotetizados explicacao o total 
obtidos hipotetiza- 
do 
INSUMO INI 33 3 9 
IN 2 33 5 15 
INS 33 1 3 
IN 4 33 1 3 
INS 33 2 6 
PLANE- PJ1 32 3 9 
JA P J 2 32 3 9 
MENTO P J 3 32 3 9 
P J 4 32 4 12.5 
P J 5 32 4 12.5 
PJ 6 32 4 12.5 
P J 7 32 6 18.7 
P J 8 32 3 9 
PJ 9 32 6 18.7 
PJ 10 32 4 12.5 
PJ11 32 4 12.5 
PJ 12 32 3 9 
PJ 13 32 2 6 
PJ 14 32 1 3 
PJ 15 32 3 9 
APOIO API 17 1 5.8 
AP 2 17 3 17 
AP 3 17 3 17 
AP 4 17 2 11 
APS 17 2 11 
AP 6 17 
AP7 17 1 5.8 
PROCE- PD 1 10 1 10 
DI PD 2 10 2 20 
MENTO PD 3 10 2 20 
PD 4 10 1 10 
PD 5 10 
PD 6 10 1 10 
PROCES PS1 4 
SO PS 2 4 
RESUL- RT 1 2 1 50 
DOS RT 2 2 
RT 3 2 
No quadro 3, sao apresentadas as freqiiencias e 
os percentuais de aparecimento de cada variavel inde- 
pendente nas equagoes finais obtidas, em rela^ao aos 
modelos hipotetizados. 
Verifica-se, nesse Quadro, que algumas varia- 
veis nao apareceram como preditoras em nenhum dos 
modelos finais. Sao elas: AP 6 (relacionamento entre 
instrutor e alunos), PD 5 (incentive a participa^ao do 
aluno), PS 1 (nivel de participa^ao do aluno), PS 2 
(relacionamento entre alunos), RT 2 (quantidade de 
novos conhecimentos aprendidos) e RT 3 (aplicabili- 
dade dos objetivos). 
Estes resultados indicam que as variaveis de 
natureza afetiva (relacionamento aluno-aluno e alu- 
no-instrutor) nao explicam, a um nivel significative, 
nenhuma das variaveis de qualquer um dos compo- 
nentes do presente sistema. A participa^ao dos alunos 
tambem nao demonstrou possuir qualquer valor pre- 
ditivoj, em relagao as variaveis aqui consideradas. 
Essas variaveis, particularmente AP 6 e PD 5, 
poderiam ser excluidas do modelo de avaliagao e dos 
instrumentos de avaliagao usados, de vez que sua con- 
tribui^ao explicativa e nula. Quanto a PS 1 e PS 2, 
sua exclusao nao e recomendada, pois elas represen- 
tam resultados parciais que se pode esperar dos trei- 
namentos e, portanto, podem funcionar como varia- 
veis dependentes. A mesma justificativa, ainda com 
mais veemencia, se aplica para a manuten^ao das 
variaveis RT 2 e RT 3. 
Das variaveis que permaneceram nos modelos 
de explica^ao obtidos, considerou-se como de maior 
alcance preditivo aquelas que apareceram, no mini- 
mo, 12% do total hipotetizado e como de menor alcan- 
ce preditivo aquelas que apareceram no maximo 6% 
do total. 
Segundo este criterio, tern pouco valor explica- 
tive,em ordem decrescente: IN 5 (nivel educacional 
da clientela), PJ 13 (numero de alunos), AP 1 (julga- 
mento sobre o tempo para estudo individual), AP 7 
(julgamento sobre a adequagao da organiza^ao do cur- 
so), IN 3 (existencia de vinculo entre clientela e 
EMBRAPA), IN 4 (atividade da clientela na Empre- 
sa) e PJ 14 (julgamento sobre a homogeneidade da 
turma de alunos). 
Estes resultados parecem indicar que a compo- 
si?ao da turma de alunos (relacionada as variaveis IN 
3,IN 4,IN 5, PJ 13 e PJ 14) pouco contribui para expli- 
car os componentes do atual sistema de avalia?ao. 
As variaveis com maior alcance preditivo sao as 
seguintes (em ordem decrescente): RT 1 (aprendiza- 
gem dos objetivos), PD 2 (objetividade do instrutor), 
PD 3 (tecnicas didaticas usadas), PJ 7 (rela?ao entre 
testes e objetivos), PJ 9 (carga horaria media por dia), 
AP 2 (qualidade do material didatico), AP 3 (forneci- 
mento de indicagoes bibliograficas), IN 2 (unidade 
estrutural onde se realizou o curso), PJ 4 (formulagao 
dos objetivos), PJ 5 (numero de objetivos), PJ 6 (exis- 
tencia de avalia^ao de alunos), PJ 10 (suficiencia do 
tempo destinado ao curso) e PJ 11 (numero de instru- 
tores). 
Das variaveis acima, ressalta-se que algumas 
tern rela^ao com os objetivos instrucionais do curso e 
sua fun?ao organizadora (variaveis RT 1, PD 2, PJ 7, 
PJ 4 e PJ 5) e outras se referem a atua?ao do instrutor 
no preparo e na condu?ao das aulas (variaveis PD 2, 
PD 3, AP 2, AP 3) e a preocupa^ao que se teve no cur- 
so com a avalia^ao da aprendizagem (variaveis PJ 6 e 
PJ 7). Assim, fica clara a evidencia de que sao estes 
aspectos do treinamento que influenciam com mais 
freqiiencia a varia^ao dos indicadores do presente sis- 
tema de avalia^ao. 
Quando se analisa o alcance preditivo de cada 
componente, ao inves do de cada uma de suas varia- 
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veis isoladas, obtem-se os resultados mostrados no 
Quadro 4, onde e apresentado o percentual medio do 
aparecimento, nos modelos de explicagao obtidos, das 
variaveis preditoras de cada componente, em rela^ao 
aos modelos de regressao hipotetizados. 
Quadro 4 
PERCENTUAL MEDIO DE APARECIMENTO DE VARIA- 
VEIS PREDITORAS (VI) DE CADA COMPONENTE DO SIS- 
TEMA, NOS MODELOS DE EXPLICACAO OBTIDOS, EM 
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INSUMO 33 1 5 7,2 
PLANEJA- 
MENTO 32 1 6 10,9 
APOIO 17 0 3 8,8 
PROCEDI 
MENTO 10 0 2 11,6 
PROCES 
SO 4 0 0 
RESUL 
TADOS 2 0 1 16,6 
Estes resultados indicam que, em termos desse 
percentual, pode-se ordenar os componentes do siste- 
ma de avalia^ao, conforme seu alcance preditivo, do 
seguinte modo: (I?) componente "resultado"; (29) 
componente "procedimento"; (39) componente "pla- 
nejamento"; (49) componente "apoio"; e (S9) compo- 
nente "insumo" 
0 componente "resultado" nao sera aqui consi- 
derado, quanto ao seu alcance preditivo, pelo fato de 
que suas variaveis so foram incluidas em modelos de 
regressao de outras de suas variaveis. Este componen- 
te, portanto, e o unico que, por pressuposto teorico, 
nao pode predizer o comportamento de variaveis de 
outro componente do sistema. 
Quanto aos demais componentes, observa-se 
que o componente "insumo", que engloba fatores que 
antecedem o evento de treinamento ou que sao tipicos 
dos alunos - e que, portanto, nao podem ser facilmente 
controlados possui o menor alcance preditivo global. 
0 componente "apoio", por sua vez, e em con- 
cordancia com o que e preconizado pelo proprio siste- 
ma de avaliagao adotado, tambem apresenta um bai- 
xo alcance preditivo global. 
Observa-se, enfim, que os componentes "proce- 
dimento" e "planejamento" sao, em termos gerais, os 
mais relevantes, na explica^ao do comportamento das 
variaveis estudadas. Sao eles, em ultima instancia, os 
de maior valor para a compreensao das inter-rela?6es 
entre estas variaveis. 
Alem da analise do alcance preditivo das varia- 
veis e dos componentes do sistema de avalia?ao, vale a 
pena ainda tomar em considera?ao, antes de finalizar 
o presente trabalho, os principals efeitos que geral- 
mente se espera de treinamentos e verificar as inter- 
rela^oes que existem entre as suas variaveis indepen- 
dentes. 
0 modelo de avalia?ao aqui adotado (Borges- 
Andrade, 1982) deixa claro quais efeitos devem ser 
tornados em considera^ao. Os mais importantes sao 
aqueles relacionados ao componente "resultado" No 
presente caso, sao tres as variaveis a considerar: 
aprendizagem do objetivo terminal, quantidade de 
novos conhecimentos adquiridos e aplicabilidade do 
objetivo terminal. Podem ainda ser apreciados aque- 
les incluidos no componente "processo", ja que este, 
por definigao, inclui as ocorrencias imediatas resul- 
tantes da introdu^ao dos procedimentos e representa 
os resultados intermediarios ou parciais do treina- 
mento. Adicionam-se portanto, no caso em pauta, 
mais duas variaveis relevantes: nivel de participa^ao 
dos alunos e relacionamento entre treinandos. 
Escolhidos os cinco efeitos mais importantes a 
considerar, verificou-se, para cada um deles, quais 
seriam suas variaveis independentes, com base nas 
Figuras 6 e 7. A partir destas, buscou-se as variaveis 
que poderiam predize-las, nas Figuras 3, 4 e 5. Entao, 
encontrou-se suas respectivas variaveis independen- 
tes e, assim por diante, ate serem esgotadas todas as 
possibilidades de existirem relagoes de determina^ao. 
Os resultados destas analises encontram-se nas Figu- 
ras 8 e 9, que mostram todas as trajetorias encontra- 
das entre as variaveis que podem explicar os efeitos 
esperados pelos treinamentos nos componentes de 
processo e resultado, respectivamente. 
As Figuras 8 e 9 sintetizam, deste modo, as 
rela^oes encontradas entre os determinantes dos prin- 
cipals efeitos esperados dos treinamentos. Alem disto, 
juntamente com as Figuras 3, 4, 5, 6 e 7, elas ilustram 
o que deve ser manipulado no programa de treina- 
mento avaliado, caso se deseje alterar alguns dos 
resultados encontrados. 
Para completar, as Figuras 8 e 9 ainda validam 
uma importante decisao politica tomada na EMBRA- 
PA, que e a de dar prioridade para os aspectos de pla- 
nejamento dos seus cursos. Assim, verifica-se que, do 
total de preditores das variaveis do componente "re- 
sultado", a maioria (72%) e de planejamento e somen- 
te 21% de insumo e 7% de apoio. De modo similar, no 
caso do componente "processo", a maior parte (61%) 
dos determinantes e de planejamento e apenas 17% de 
apoio, 13% de insumo e 9% de procedimento. 
Nota-se ainda que o componente procedimen- 
to, considerado como um dos mais relevantes para 
explicar o comportamento das variaveis do sistema de 
avalia^ao, prediz poucos dos efeitos esperados dos 
treinamentos. Ao que parece, a maioria das variaveis 
que podem ser explicadas por este componente per- 
tencem a ele mesmo. Isto e, existe grande inter-rela- 
gao entre as proprias variaveis de procedimento. 
Os resultados obtidos a partir da meta-analise, 
como foi inicialmente explicitado, podem ser generali- 
zados para toda uma popula?ao de treinamentos, o 
que nao acontece quando se realiza avalia^oes de 
eventos isolados. Contudo, deve ficar claro que eles 
podem nao servir em outros contextos ou em outros 
periodos de tempo. Assim, para tornar mais extensa a 
aplicagao dos principios teoricos aqui descritos, sera 
necessario repetir a metodologia de analise utilizada. 
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Obs.: As linhas continuas indicam relapoes diretas e as tracejadas rela?oes inversas. 
Figura 8 
TRAJETORIAS ENCONTRADAS ENTRE OS PREDITORES DAS VARIAVEIS DE PROCESSO 
(RELACIONAMENTO ENTHE ALUNOS E NlVEL DE PARTICIPAgAO DOS ALUNOS). 
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Obs.: As linhas continuas indicam relagoes diretas e as tracejadas relagoes inversas. 
Figura 9 
TRAJETORIAS ENCONTRADAS ENTRE OS PREDITORES DAS VARIAVEIS DE RESULTADO 
(APRENDIZAGEM DO OBJETIVO TERMINAL. QUANTIDADE DE NOVOS CONHECIMENTOS 
APRENDIDOS E APLICABILIDADE DO OBJETIVO TERMINAL). 
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Neste sentido, os autores pretendem replicar o seu 
estudo com dados de avalia^ao de treinamentos reali- 
zados nos proximos anos. Para aumentar o poder de 
generalizagao dos referidos principios, fica tambem a 
sugestao para que outros pesquisadores realizem 
meta-analises de dados similares em outras organiza- 
?6es que ofere?am e avaliem seus treinamentos. 
Seria possivel, desta maneira, criar um corpo 
de conhecimentos que fosse, no futuro, considerado 
uma teoria e, a partir dela, desenvolver-se uma tecno- 
logia de treinamento, provavelmente irma ca^ula da 
tecnologia educacional. Recomenda-se que o conheci- 
mento a ser gerado se alimente de quatro fontes dis- 
tintas: dasteoriasde aprendizagem e comunica^ao, da 
psicologia social das organiza?6es e da abordagem de 
sistemas. 
Espera-se, com o presente trabalho, ter sido 
possivel avan^ar um pouco na investigagao das rela- 
goes existentes entre as variaveis presentes num siste- 
ma de avalia?ao de treinamento. Espera-se tambem 
que a metodologia de meta-analise, proposta no pre- 
sente estudo, seja utilizada por outras pessoas interes- 
sadas em integrar dados secundarios de avalia^ao. 
Isto produzira novos conhecimentos e fundamentara a 
tomada de decisoes que transcendam aquelas usual- 
mente feitas ao nivel de cada treinamento realizado. 
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